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produselor si serviciilor de piata
(L380/2019)

in temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentals, in conformitate cu prevederile art. 154
alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia economica, industrii si servicii si
Comisia pentru constitutionalitate, prin adresa nr. .380/2019 din 15 aprilie 2024, au fost sesizate
de cétre Biroul permanent al Senatului, In vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra
Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.99/2000 privind comercializarea produselor si

serviciilor de piaté, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 730 din 13 decembrie 2023.
Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piatd, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul instituirii ”cadrului legal pentru existenta acelor case
de marcat In incinta supermagazinelor si/sau hipermagazinelor, dedicate numai familiilor, fard

dulciuri si fara alimente nesdnatoase expuse."

Curtea Constitutionali, prin Decizia nr. 730 din 13 decembrie 2023, publicatd In Monitorul
Oficial Romaéniei, Partea I, nr.329 din 10 aprilie 2024, a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de Presedintele Roméniei §si a constatat cd Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piatd este

neconstitutionala, in ansamblul sau.

In sedintele din 8 si 15 mai 2024, Comisia economici, industrii si servicii si Comisia pentru
constitutionalitate au hotirit, cu majoritate de voturi, sd adopte un raport comun de respingere

a legii trimise la promulgare.



Membrii celor doud comisii, reexamindnd legea trimisd la promulgare in raport cu
considerentele expuse 1n Decizia Curtii Constitutionale nr. 730/2023, au retinut urmitoarele:

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, Presedintele Roméaniei, invocind obiectul de
reglementare al initiativei legislative care priveste crearea cadrului legal pentru existenta unor case
de marcat in incinta supermagazinelor si/sau a hipermagazinelor dedicate numai familiilor cu copil
sau copii minori, aratd cd legea criticatd incalcd principiul bicameralismului, consacrat prin art. 61
alin. (2) din Constitutie, Intrucat: |

Camera decizionald, 1n spetd Camera Deputatilor, a introdus “noi dispozitii in cuprinsul
Ordonantet, referitoare la definitia acordului de functionare, i a introdus dupa capitolul III din acelasi
act normativ un nou capitol, capitolul III1, intitulat Acordul de functionare, cuprinzind articolele 101-
105, ce contin dispozitii referitoare la definirea elementelor obligatorii ale acordului de functionare,
enumerarea situatiilor in care acordul poate fi suspendat, respectiv a situatiilor in care se poate cere
anularea acordului de functionare. [...] In Camera decizionali s-a adoptat o alti formi a Legii, cu un
continut semnificativ diferit si o forma diferita, creAndu-se un nou cadru normativ ce instituie o
procedura detaliatd referitoare la acordul de functionare. Analizand parcursul legislativ al Legii si
comparand formele acesteia din momentul ini;iefii si de la momentul adoptarii, se poate observa ci
in Senat, ca primd Camera sesizatd, textul si solufiile adoptate de Camera Deputatilor nu au fost
dezbatute, legea dedusa controlului fiind semnificativ modificatd de catre Camera decizionala, fata
de forma initiatorului i a primei Camere sesizate.”

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.730/2023, a retinut cd modificarile si completarile pe
care Camera decizionala, 1n spetd Camera Deputatilor, le-a adus propunerii legislative adoptate de
| prima Camera sesizatd nu s-au raportat la materia §i la forma in care a fost reglementatd de prima
Camera. Prin urmare, Curtea constata cd modificarea i completarea textului adoptat de Camera de
reflectie imprima atat deosebiri majore de continut juridic Intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului, cit si o configuratie semnificativ diferitd intre acestea, astfel cd legea criticata
incalca art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie cu referire la principiul bicameralismului.”

In jurisprudenta sa, Curtea a constatat c#, “prin Constitutie, nu se permite adoptarea unei legi
de citre o singurd Camera, fara ca proiectul de lege/propunefea legislativa sa fi fost dezbatuta si de
cealaltd Camerd. De asemenea, prin Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, Curtea a statuat cd dezbaterea parlamentara a unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia n plenul
celor doua Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificérile si completarile pe care Camera
decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata

trebuie sa se raporteze la materia avutd In vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata
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de prima Camerd. Altminteri, se ajunge la situatia ca o singurd Camera, si anume Camera decizionali,
sa legifereze In mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului;”

in acest sens; Curtea Constitutionald ”a protejat competenta primei Camere sesizate de a
dezbate propunerea/proiectul in exact aceleasi conditii In care acestea vor fi dezbatute de a doua
Camera sesizatd”, aratdnd ca dispozitia art. 75 alin. (3) din Constitutie, “instituie o simetrie perfectd,
adicd competente egale, in ceea ce priveste dezbaterea asupra proiectului/propunerii legislativ(e),
reglementind o asimetrie de putere intre cele doud Camere (in favoarea celei de a doua Camere)
numai cu privire la situatia in care cele doua Camere oferd solutii legislative diferite/opuse uneia gi
aceleiasi propuneri/unuia si aceluiagi proiect.”

In cauza de fats, Curtea constati ci cea de a doua Cameri sesizati nu a respectat exigenta ca
si prima Camera sesizata si aiba posibilitatea de a dezbate solutiile legislative nou-introduse:

- prima Camera a adaugat o noud definitie listei de definitii cuprinse in art. 4 lit. a)-s) din
ordonanta in vigoare, respectiv a notiunii “casd de marcat prioritard pentru familii din
supermagazine/hipermagazine” ca fiind “casd de marcat dedicatd doar familiilor insotite de
copil/copii minor(i), amplasata la iesirea din magazin, la care este interzisa comercializarea
alimentelor care nu corespund alimentatiei sdndtoase si care nu sunt recomandate
prescolarilor, scolarilor, copiilor i adolescentilor conform Ordinului ministrului sanatatii
publice nr. 1.563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si
scolarilor i a principiilor care stau la baza unei alimentatii séndtoase pentru copii si
adolescenti”,  introducind si  obligatia de a  amplasa In  interiorul
supermagazinului/hipermagazinului cel putin o astfel de casa de marcat;

- Camera decizionald a intervenit cu urmatoarele 4 evenimente legislative: (i) a fost menﬁnut
cuprinsul art. 4 lit. §) din Ordonantd [care a devenit art. 4 lit. u) din Ordonanta, ca urmare a
inserarii definitiei acordului de functionare], introdus la prima Camer4d; (ii) a fost introdusd o
noud definitie, respectiv acord de functionare (actul administrativ cu caracter individual,
eliberat de cétre prim.éria in a cirei razd teritoriala 1si desfagoara comerciantul activitatea, prin
care se verificd indeplinirea conditiilor legale pentru desfasurarea serviciilor de alimentatie
publicd); (ii1) a fost introdus un noul capitol in cuprinsul Ordonantei, respectiv capitolul II11,
cu denumirea Acordul de functionare, care cuprinde 5 articole (art. 101-105) care au ca obiect,
in esentd, modalitatea de obtinere a acordului de functionare de catre comercianti (art. 101-
102), cuprinsul acestuia (art. 103), condifiile in care activitatea comerciantilor si, implicit,
efectivitatea acordului de functionare pot fi suspendate de cétre autoritatile administrative (art.
104) si situatiile in care poate fi anulat acordul de functionare (art. 105) si (iv) conditiile in

care poate fi prelungit acordul de functionare (art. IT din Legea de modificare a Ordonantei).”



Intrucat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 730 din 13 decembrie 2023 a fost constatati
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau, iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia,
nu pot fi incidente prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutie, potrivit cirora, "In cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat
sa reexamineze dispozitiille respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale".

in situatia determinati de comstatarea neconstitutionalititii legii in ansamblul siu,
Curtea a refinut ci pronuntarea unei astfel de decizii are un efect definitiv cu privire la acel
act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta respectivei
reglementéri. Prin urmare, optiunea legiuitorului de a legifera in materia in care Curtea
Constitutionald a admis o sesizare de neconstitutionalitate cu privire la o lege in ansamblul sau
presupune parcurgerea din nou a tuturor fazelor procesului legislativ prevazut de Constitutie si de
regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului.

In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curfii

Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data publicarii lor in

Monitorul Oficial al Roméaniei.

In consecinti, Comisia economici, industrii si servicii si Comisia pentru
constitutionalitate supun spre dezbatere si adoptare, plenului Senatului, raportul comun de
respingere a Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.99/2000 privind comercializarea

produselor si serviciilor de piata.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor ordinare si
urmeaza a fi adoptatd in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (2) din Constitutie.
Potrivit prevederilor art. 75 din Constitutia Roméniei, republicatd, si ale art. 92 alin. (7) pct.

1 din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima Camera sesizata.
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